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I‘\_ AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Q&Lima, 15 de julio de 2014

VISTOS

E! pedido de nulidad, entendido como recurso de reposicion, de fecha 12 de
mayo de 2014, interpuesto por ¢l Procurador Piblico a cargo del Consejo Nacional de la
Magistratura: y los pedidos de nulidad de fechas 19 y 21 de mayo de 2014, presentados
por el Procurador Plblico a cargo de la Defensa Juridica del Ministerio Publico y por el
Fiscal Supremo provisional José Humberto Pereira Rivarola, contra la resolucidn del
Tribuna! Constitucional de fecha § de mayo de 2014; vy,

ATENDIENDO A QUE

1. B! articulo 121° del Cédigo Procesal Constitucional establece que “contra los
decretos vy autos que dicte el Tribunal, solo procede, en su caso, el recurso de
reposicion ante el propio Tribunal®. Asimismo, debe tenerse en cuenta que, el
articulo 11T de su Titulo Preliminar prevé que el Tribunal Constitucional debe
adecuar la exigencia de las formalidades previstas en dicho Cédigo al logro de los
fines de los procesos constitucionales, cuales son garantizar la primacia de la
Constitucién y tutelar la vigencia efectiva de los derechos constitucionales.

§1. Pedidos de nulidad planteados en ¢l presente caso

2. [l pedido de nulidad, entendido como recurso de reposicion, planteado por el
Procurador Ptiblico a cargo del Consejo Nacional de la Magistratura, cuestiona la
resolucién del Tribunal Constitucional de fecha 8 de mayo de 2014, en cuanto: 1) ha
sido resuelta por sdlo tres magistrados y no por el Pleno del Tribunal Constitucional;
i1) ordena al Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) que nombre a Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo; y iii) deja en reserva una plaza
a favor de dicha persona para que la ocupe una vez que se produzea la respectiva
vacancia en la Fiscalia Suprema.

En cuanto a los pedidos de nulidad de fechas 19y 21 de mayo de 2014, preseniados
por el Procurador Pablico a cargo de la Defensa Juridica del Ministerio Publico vy
por el Fiscal Supremo provisional José Humberto Pereira Rivarola, cabe mencionar
\  dque estos no tienen la condicién de parte procesal y, por tanto, carecen de
legitimidad para actuar dentro del proceso. Sin embargo, cabe destacar que, por su
similitud con los argumentos planteados por el mencionado Procurador Publico a
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cargo del Consejo Nacional de la Magistratura, el pronunciamiento sobre la solicitud
de éste resultara relevante sobre lo peticionado por aquellos.

El Procurador Publico a cargo del Consejo Nacional de la Magistratura alega que
dicha resolucién del 8 de mayo de 2014, vulnera otra vez el articule 154.°, inciso 1),
de la Constitucion, el cual establece que una de las funciones exclusivas del Consejo
Nacional de la Magistratura {(en adelantc CNM) es el nombramiento, previo
concurso publico de méritos y evaluacion personal, de los fiscales de todos los
niveles. Como dicho nombramiento requiere ¢l voto conforme de los dos tercios del
numero legal de sus miembros, los magistrados del Tribunal Constitucional que
suscriben la resolucién del 8 de mayo de 2014 no pueden ordenar que se nombre a
Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo porque ello constituye
una intromisién en las atribuciones del CNM. Refiere también que dicha resolucion
afecta el articulo 65.4 de la Ley de la Carrera Judicial, pues no puede considerarse a
Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como candidato en reserva dade quc no se
encuentra en el cuadro de aptos elaborado por el CNM. Finalmente, aduce que la
resolucién quebranta la finalidad restifutoria del amparo, cstablecida en la
Constitucion, el Cédige Procesal Constitucional y en reiterada jurisprudencia del
propic Tribunal Constitucional sobre casos similares, al disponer que el CNM
" nombre a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo.

§2. Actuaciones relevantes en el proceso: sentencia definitiva del Tribunal
Constitucional (cosa juzgada) v resoluciones dictadas en la etapa de
“cjecucion” de sentencia

Teniendo en cuenta que el pedido planteado en autos alude a determinados “vicios
insalvables” ocurridos en etapa de ejecucién de sentencia v que el CNM ha
cumplido con lo resuelto en la sentencia definitiva con calidad de cosa juzgada del
Tribunal Constitucional, es indispensable precisar cuéles han sido las pretensiones
del demandante y cudles las principales decisiones jurisdiccionales en ¢l presente
caso:

¢ 19 de mayo de 2011. El demandante Mateo Grimalde Castaiieda Segovia
interpone demanda de amparo contra el CNM (fojas 2 a 364). Entre sus
pretensiones principales, destaca la siguiente.

Reponiendo las cosas a! eslado anterior a la vielacidn de mis derechos, solicito;
(...) Disponer una nueva votacion, esta vez respetando las garantfas del debido
procese  [existe motivacion irregular, ausencia de motivacién y motivacion
aparente, fojas 320], el derecho a la igualdad y el derecho de acceso a la
funcién publica en condiciones de igualdad (...).

e 28 de octubre de 2011. El demandante interpone recurse de agravio
constitucional (fojas 593 a 607), alegando la afectacion de su derecho de
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no ser objeto de una motivacion irregular, motivacion aparente o
insuficiente y ausencia de motivacion, asi como de sus derechos a la
igualdad v de acceso a la funcion publica sin discriminacion. Solicita
que s¢ disponga una nueva votacion en la que se respeten sus derechos
fundamentales.

e 16 de¢ enero de 2012. El Tribunal Constitucional expide sentencia
definitiva. (fojas 616 a 643), que constituye cosa juzgada, resolviendo lo
siguiente:

1. Declarar FUNDADA Ja demanda al haberse acreditado la violacion de Jos
derechos al debide proceso y a la motivacién de las resoluciones previstos
por los incisos 3) y 5) del articulo 139° de la Constitucién Politica del ¢
Perd, v en consecuencia,

2. Declarar NULO el Acuerdo N.° 0178-2011 adoptado por el Consejo
Nagcijonal de la Magistratura (...)

3. Drdenar al Consejo Nacional de la Magistratura emitir un nuevo acuerdo
debidamente motivado lo que supone, evidentemente, que sus miembros
previamente vuelvan a votar su decisidn (...).

e 29 de noviembre de 2012, E] CNM, en sesidn plenaria, convocada a fin
de dar cumplimiento a la sentencia definitiva del Tribunal
Constitucional, resolvid no nombrar a Mateo Grimaldo Castafieda
Segovia, al no haber alcanzado el voto conforme de los dos tercios del
numero legal de miembros del CNM (fojas 908).

e 8 de enero de 2013. En la etapa de cjecucion de sentencia, el Quinto
Juzgado Especializado en lo Constitucional, decide poner a despacho,
para mejor resolver, el pedido de conclusion del proceso formulado por
¢l CNM con fecha 17 dc diciembre de 2012 (fojas 1058), por haberse
cumplido con lo ordenado.

e 21 de enero de 2013. In la ctapa de ejecucion de sentencia, ¢l Quinto
Juzgado Especializado en lo Constitucional, expide la Resolueion N.° 23,
que deelara cumplido el mandato al CNM, sujetandose de manera
estricta a lo dispuesto por el TC (fojas 869). Dicho Juzgado, ademas,
“ordena la conclusién del proceso y por tanto su archivo definitivo™.

e 30 de emero de 2013. El demandante Mateo Grimaldo Castafieda
Segovia, interpone recurso de apelacion por salto contra la Resolucion
N.° 23, del 21 de enero de 2013, solicitando que se ordene al CNM
realizar una nueva votacion, cumpliendo eon las pautas de debida
motivacion dictadas, en general, por el Tribunal Constitucional.
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9 de setiembre de 2013. En la etapa de ejecucion de sentencia, ¢l
Tribunal Constitucional, en mayoria {magistrados Mesia Ramirez, Eto
Cruz y Alvarez Miranda), vy con votos singulares (magistrado Urviola
Hani y Calle I{ayen), declara fundado el recurso de apelacion por salto
presentado por el demandante, y ordena al CNM, que proceda a nombrar,
“cntre los postulantes que quedan en carrera, esto es, don Mateo
Grimaldo Castafieda Scgovia o don César José Hinostroza Pariachi, a
aquel que corresponda desempefarse como Fiscal Supremo™.

30 de abril de 2014. En la etapa de ejecucion de sentencia, el Tribunal
Constitucional (magistrados Mesia Ramirez, Fto Cruz y Alvarez
Miranda) declara fundado un segundo recurso de apelacidn por salto
planteado por el demandantc y, entre otros extremos, nombra a Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo.

8 de mayo de 2014. En la etapa de ejecucion de sentencia, el Tribunal
Constitucional (magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz vy Alvarez
Miranda), declara fundado en parte el pedido dc nulidad del CNM,
dejando sin efecto el nombramiento de Mateo Grimaldo Castafieda
Segovia como Fiscal Supremo, entre otros extremos. Asimismo, declara
fundado el recurso de apelacion por salto planteado por el demandante y
ordena que el CNM nombre a Mateo Grimaldo Castaficda Segovia como
Fiscal Supremo, entre otros extremos.

12, 19 y 21 de mayo de 2014. Se plantean anie el Tribunal
Constitucional los pedidos de nulidad de autos, de los cuales solo el
pedido del Procurador Publico a cargo del CNM ha sido considerado
como recurso de reposicion, '

21 de mavo de 2014, Son elegidos magistrados dcl Tribunal
Constitucional los doctores Miranda Canales, Blume Fortini, Ramos
Nufiez, Sardon de Taboada, Ledesma Narvdez y Espinosa-Saldafia
Barrera, quienes jumto con el Presidente Urviola Hani, conforman el
nuevo Pleno del Tribunal Constitucional. Los nuevos magistrados
asumieron funciones el 3 de junio de 2014.

§3. Primacia de¢ la Constitucion, adecuacion de las formalidades y justificacion
de un pronunciamiente de caracter excepeional

5. De la revision de lo solicitado por el Procurador Publico del CNM, cabe destacar
que no solo se cuestiona la resolucién del 8 de mayo de 2014, sino también
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anteriores actuaciones del Tribunal Constitucional, expedidas en la etapa de
ejecucion de sentencia, en la medida que la expresion “nuevamente” (fojas 312, 327
v 341 del Cuaderno del Tribunal Constitucional), alude a que anteriormente se han
producido otros “vicios insalvables” que vielan las competencias constitucionales
del CNM. Por tanto, el pedido de “nulidad de pleno derecho”, entendido como
recurso de reposicion, formulado por el Procurador Publico del CNM, si bien se
dirige expresamente a que se declare la nulidad de la resolucion del 8 de mayo de
2014 (que ordena al CNM nombrar a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como
Fiscal Supremo), cabe asumir, en aplicacion del principio de suplencia de queja
deficiente, que se dirige también confra anteriores decisiones del Tribunal
Constitucional vinculadas a esta materia; las emitidas a partir de aquella del 9 de
setiembre de 2013 (que ordena al CNM nombrar a Mateo Grimaldo Castafieda
Segovia o a César José Hinostroza Pariachi como Fiscal Supremo), puesto que, del
referido pedido y de los reiterados cuestionamientos realizados por el CNM en dicha
etapa de ejecucion de sentencia, se desprende ¢l mismo cuestionamiento: que el
Tribunal Constitucional invadié las competencias constitucionales del Consejo
Nacional de la Magistratura.

Teniendo en cuenta lo expuesto, el Tribunal Constitucional estima que su
pronunciamiento no sélo debe circunseribirse al examen de la resolucién de fecha 8
de mayo de 2014, sino que ademas debe extenderse al de todas aquellas decisiones
que a partir de la decisién de fecha 9 de setiembre de 2013, se hayan dictado, segin
lo cuestionado por el Procurador Publico del CNM, en contravencion de la sentencia
definitiva del Tribunal Constitucional de fecha 16 de enero de 2012, que tiene la
calidad de cosa juzgada, asi como de las competencias constitucionales del CNM.
Al respecto, cabe precisar que ¢l articulo III del Titulo Preliminar del Codigo
Procesal Constitucional establece que el Tribunal Constitucional debe “adecuar la
exigencia de las formalidades previstas en [dicho] Cédigo al logro de los fines de los
procesos constitucionales”. A su vez, el articulo I prevé que “son fines esenciales
de los procesos constitucionales garantizar la primacia de la Constitucion v la
vigencia efectiva de los derechos constitucionales”. En el presente caso, el
Procurador Pablico del CNM, cuestiona que el Tribunal Constitucional, en la etapa
de ejecucion de una sentencia definitiva con autoridad de cosa juzgada, ha expedido
decisiones que no s6lo desconocen dicha cosa juzgada sino que ademas, asumiendo
competencias constitucionales del CNM, ha obligado al CNM a nombrar e incluso
ha nombrado al demandante Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal
Supremo. Ello constituye un supuesto que justifica un pronunciamiento excepcional
del Pleno del Tribunal Constitucional en el que se examinen los aludidos
cuestionamientos a efectos de garantizar la primacia de la Constitucion.

En tal sentido, son cuatro los puntos que deben dilucidarse en ¢l presente caso: i) 2
competencia del Pleno del Tribunal Constitucional en la etapa de ejecucion de
scntencia; 1i) si las decisiones de fechas 9 dc setiembre de 2013, 30 de abril y 8 de
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mayo de 2014 del Tribunal Constitucional, entre otras, vulneran la cosa juzgada
establecida en la sentencia definitiva de fecha 16 de enero de 2012; iii) si el Consejo
Nacional de la Magistratura ha cumplido con lo dispuesto en dicha sentencia
definitiva; y iv) los limites del juez constitucional en el control de las decisiones del
Consejo Nacional de la Magistratura.

§4. Sobre la competencia del Pleno del Tribunal Constitucional en la etapa de
ejecucién de sentencia

Mediante Resoluciones Legislativas N.° 005-2013-2014, 006-2013-2014, 007-2013-
2014, 008-2013-2014, 009-2013-2014 y 010-2013-2014, publicadas en el diario
oficial El Peruano con fecha 22 de mayo de 2014, el Congreso de la Republica da
cucnta de que en sesién plenaria del 21 de mayo de 2014 ha elegido a don Ernesto
Jorge Blume Fortini, don Eloy Andrés Espinosa-Saldafia Barrera, dofia Marianella
Leonor Ledesma Narvaez, don Manuel Jesis Miranda Canales, don Carlos Augusto
Ramos Nufiez y don José Luis Sardén de Taboada, magistrados del Tribunal
Constitucional.

Con la incorporacién de los nuevos magistrados, el Pleno del Tribunal
Constitucional, asi como sus respectivas Salas, asumieron la competencia para
conocer todos los procesos pendientes de resolver. En el caso de autos, tratindose
de!l cuestionamiento de decisiones de! Tribunal Constitucional expedidas como
consecuencia de la tramitacion del recurso de apelacion por salto ¢s de aplicacion el
segundo parrafo del articulo 29-A del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, que establece lo siguicnte: “(...) Todos estos expedientes [de
apelacion por salto, recurso de agravio a favor del cumplimiento de sentencias del
Tribunal Constitucional y del Poder Judicial y actos homogéneos] son resucltos por
los mismos magistrados que intervinieron en la sentencia. Si algun magistrado ya no
se encuentra en el Tribunal Constitucional, se completa con los Magistrados del
Colegiado que previno (Pleno, Sala 1 o Sala 2), de menor a mayor antigiiedad y al
final se llama al Presidente de la Sala o del Pleno™ [resaltado agregado].

. Cuando dicha disposicion reglamentaria establece, entre otros supuestos, que el
recurso de apelacién por salto debe ser resuelto por los mismos magistrados que
intervinicron en la sentencia, debe entenderse que dicha sentencia alude a la
sentencia definitiva, con calidad de cosa juzgada. En el presente caso, dicha
sentencia definitiva es aquella expedida por el Pleno del Tribunal Constitucional con
fecha 16 de enero de 2012 (Expediente N.° 04944-2011-PA/TC), que declard
fundada la demanda y ordend al CNM emitir un nuevo acuerdo debidamente
motivado. Por tanto, teniendo en cuenta que en el caso de autos se examinaran
decisiones del Tribunal Constitucional que responden al recurso de apelacion por
salto, el nuevo Pleno del Tribunal Constitucional es competente para asumir
conocimiento.
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§5. La scotencia definitiva con autoridad de cosa juzgada como parametro y
limite de la etapa de ejecucion de sentencia

. El inciso 2) del articulo 139° de la Constitucion establece ¢l principio de que no

debe dejarse sin efecto resoluciones que han adquirido la autoridad de cosa juzgada.
En los términos de dicho precepto constitucional,

Son principios v derechos de la funcién jurisdiccional: 2) La independencia en el
gjercicio de la funcion jurisdiccional. Ninguna autoridad puede avocarse a causas
pendientes ante el organo jurisdiccional ni interferir en el gjercicio de sus Funciones.
Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en awtoridad de cosa
Juzgada, ni cortar procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su
ejecucion (...) [resaltado agregade].

. Dicha disposicion constitucional debe interpretarse, por efectos del principio de

unidad de la Constitucidn, de conformidad con ¢l inciso 13) del mismo articulo 139°
de la Constitucion, que prevé “la prohibicion de revivir procesos fenecidos con
resolucion ejecutoriada, La amnistia, ¢l indulto, el sobreseimiento definitivo y la
prescripcion producen los efectos de cosa juzgada”.

. En reiterada jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha establecido los elementos

principales que configuran la garantia de la cosa juzgada. Asi, en el Expediente N.°
04587-2004-AA/TC FJ 38, sostuvo que “mediante el derecho a que se respete una
resolucion que ha adquirido la autoridad de cosa juzgada se garantiza el derecho de
todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que hayan puesto fin al
proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea
porque estos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para impugnatla; y,
en segundo lugar, a que el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal
condicion, no pueda ser dejado sin efecto ni modificado, sea por actos de otros
poderes publicos, de terceros_o, incluso. de los mismos érganos jurisdiccionales que
resolvieron el caso en el que se dictd” . (resaltade agregado)

. Asimismo, el Tribunal Consttucional ha sostenido que “¢l derecho a la tutela

jurisdiccional (...) garantiza, entre otros aspectos, que una sentencia con calidad de
cosa juzgada sea cumplida en sus términos. Como consecuencia de ello, se
desprende, por un lado, un mandato de que las autoridades cumplan lo ordenado o
declarado en ella en sus propios términos y, por otro, una prohibicién de que
cualquicr autoridad, incluida la jurisdiccional, deje sin efecto las sentencias y, en
general, resoluciones que ostentan la calidad de cosa juzgada (art. 139°, inc. 2,
Const.). Esto ultime resulta relevante en el caso ya que ello implica que si un juez
deja sin efecto una sentencia con calidad de cosa juzgada se habrd afectado el
derecho a la tutela jurisdiccional de la persona, cuya pretension dicha sentencia ha
estimado” [Exp. N.° 01569-2006-PA/TC FJ 4].

=
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| 3. Por ofra parte, el derecho a la cfectiva ejecucion de las resoluciones judiciales,
exigible en la etapa de ejecucién de sentencia, constituye la materializacion de la
tutela jurisdiccional del Estado respecto de aguello que ha sido definido en una
sentencia con la calidad de cosa juzgada. Al respecto, el Tribunal Constitucional ha
establecido que el derecho a la efectiva cjecucion de las resoluciones judiciales,
“impone especiales cxigencias a los sujctos pasivos del derecho, es decir, a los que
se encucntran en principio vinculados y, en particular, a quienes participaron en
calidad de partes en el proceso y, desde luego, al propio juez” (Exp. N.° 00015-
2001-AUTCF112)

16. La etapa de ejecucidn de sentencia definitiva no puede convertirse en sede de un
nuevo proceso que modifique o anule los cfectos de tal sentencia, precisamente
porque desnaturalizaria su finalidad de cumplimiento de lo va decidido en una
sentencia firme, concluyente y definitiva, que por ello tiene la calidad de cosa
juzgada. En dicha ejecucién de sentencia, tanto los respectivos jueces como el
Tribunal Constitucional tienen la obligacién especial de proteger y efectivizar lo
decidido en la sentencia definitiva, sin que puedan, en ningin caso, reducir,
modificar o aumentar los efectos de lo decidido, incorporar nuevas pretensiones o
valoraciones que no fueron objeto de debate en el proceso principal que dio origen a
la sentencia definitiva, y menos aln, resolver conforme a su moral subjetiva.

. En el presente caso, la sentencia definitiva con calidad de cosa juzgada, es aquella
expedida por el Pleno del Tribunal Constitucional con fecha 16 de enero de 2012, en
la que se resuelve declarar fundada la demanda por haberse acreditado la violacion
de los derechos al debido proceso v a la motivacion de las resoluciones previstos por
los incisos 3) ¥ 5) del articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert; y ordena al
CNM “emitir un nuevo acuerdo debidamente motivado lo que supone,
evidentemente, que sus miembros previamente vuelvan a votar su decision™. Dicha
sentencia definitiva, que ordcnaba al CNM una nueva motivacion, es la que, una vez
en etapa de cjecucion de sentencia, debia ser cumplida y ejecutada “en sus propios
términos” tanto por los jueces de ejecucion como por ¢l Tribunal Constitucional al
ser sometida a su conocimiento, sin que haya podide ser despaturalizada, ni
modificada. Sin embargo, el Tribunal Constitucional, con fecha 9 de setiembre de
2013, resolviendo el recurso de apelacién por salto interpuesto por el demandante,
ordend al CNM que nombre a Maleo Grimaldo Castafieda Segovia o a César José
Hinostroza Pariachi, como Fiscal Supremo, y a partir de tal decision expidio otros
pronunciamientos como el de fecha 8 de mayo de 2014, mediante ¢l cual ordend al
CNM que nombre a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo,
entre otros extremos.

. Sobre el particular, el Tribunal Constitucional considera que los pronunciamientos
expedidos a partir de la decisién de fecha 9 de setiembre de 2013 (que ordena al
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CNM nombrar a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia o a César José Hinostroza
Pariachi como Fiscal Supremo), incluidos el de fecha 30 de abril de 2014 (que
nombra a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo) —que ya fue
declarada nula en autos—; v el del 8 de mayo de 2014 (que ordena al CNM nombrar
a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo), desnaturalizan la
sentencia definitiva del Tribunal Constitucional de fecha 16 de enero de 2012 y con
cllo, afectan la garantia de cosa juzgada que la revestia, pues dicha sentencia tan
s6lo ordenaba al CNM una nueva motivacién. Por tanto, debe declararse fundado el
recurso de reposicién de autos; y en consecuencia, declarar la nulidad de todo lo
actuado a partir de la decision del Tribunal Constitucional de fecha 9 de setiembre
de 2013, incluida la del 8 dc mavo de 2014, expedidas en la etapa de ejecucion de
sentencia, por contener evidentes afectaciones a la cosa juzgada. Es necesario
precisar que, al margen de que sc puedan autodenominar “sentencias”, decisiones
como la del 9 de setiembre de 2013, constiluyen en realidad “autos” gque resuelven
incidencias en la etapa de ejecucion de sentencia,

19. A este respecto, cabe precisar que los actos procesales se califican no por los
nombres que les atribuyan, sino por el contenido o esencia de la situacion juridica
que regulan. Asi por ejemplo, cuando el articulo 59° del Codigo Procesal
Constitucional, menciona la expresion “sentencia ampliatoria®, es claro que con
independencia de dicha nominacion, el respectivo acto procesal €s en su esencia un
“auto”, pucs regula una incidencia en la cual el juez, en etapa de ejecucion de una
sentcncia definitiva, debe sustituir la omision de un funcionario publico de modo
que se cumpla lo decidido en dicha sentencia definitiva. Por ello, a efectos de
uniformizar la nomenclatura del Cédigo Procesal Constitucional, cuando éste haga
referencia a la denominada “sentencia ampliatoria”, expedida en la etapa de
ejecuciéon de una sentencia definitiva, con calidad de cosa juzgada, debe entenderse
que dicha “sentencia ampliatoria” constituye en la teorfa procesal una “sentencia
incidental”, cuya naturaleza o esencia es la de un “auto”. En el presente caso, la
decision del Tribunal Constitucional de fecha 9 de setiembre de 2013, quc se
autodenomina “sentencia” y que ordena al CNM nombrar al postulante Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia o a César José Hinostroza Pariachi como Fiscal
Supremo, o aquella decision de fecha 30 de abril de 2014, que sc autodenomina
“sentencia” y que nombra a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal
Supremo, ambas dictadas en la etapa de ejecucion de una sentencia definitiva,
constituyen inequivocamente “autos”, toda vez que resuelven incidencias (recursos
de apelacion por salto) presentadas en dicha etapa.

20. Finalmente, mds alld de que decisiones tales como la del 9 de setiembre de 2013,

deben ser declarada nulas por contener evidentes afectaciones a la cosa juzgada de
\ la sentencia definitiva del Tribunal Constitucional de fecha 16 de enero de 2012,
5 \ cabe precisar que su autodenominacion de “sentencia” resulta impertinente en la
‘ medida que conforme al articulo 59° del Codigo Procesal Constitucional, la aludida

B ———
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“sentencia ampliatoria” debe dictarse para sustituir la “omisién del funcionario”
encargado de cumplir la sentencia definitiva. Ello no es lo que ha sucedido en el
caso del CNM, en razén de que precisamente éste habia cumplido con lo dispuesto
por el Tribunal Constitucional en la referida sentencia del 16 de enero de 2012, tanto
es que el Quinto Juzgado Constitucional, mediante resolucion del 21 de enero de
2013 (fojas 1059) declaré cumnplido dicho mandato. Es contra dicha resolucién que
el demandante interpuso el recurso de apelacion por salto que se resolvié mediante
la cuestionada decision del 9 de setiembre de 2013.

§6. La motivacién del CNM y la verificacion del cumplimiento de la sentencia
definitiva con calidad de cosa juzgada

. Teniendo en cuenta la nulidad resuelta respecto de tode lo actuado a partir de la
decision del Tribunal Constitucional de fecha 9 de seticmbre de 2013, corresponde
resolver ¢l recurso de apelacién por sallo interpucsto por el demandante Mateo
Grimaldo Castafieda Segovia contra la Resolucién N.° 23, de fecha 21 de enero de
2013, expedida por el Quinto Juzgado Especializado en lo Counstitucional de Lima,
que declaré cumplido ¢l mandato ordenadoe en la Resolucion N.° 13, y dispuso su
conclusion y archivo definitivo.

7. Al respecto, cabe mencionar que de fojas 899 a 908, obra el Acta de la Sesion
Plenaria Extraordinaria del CNM, de fecha 29 de noviembre de 2012, Esa acta, entre
otros extremos, contiene el Acuerdo N.° 1615-2012, que resuelve no nombrar a
Mateo Grimaldo Castafieda Segovia, como Fiscal Supremo del Ministerio Pablico,
por no haber alcanzado el voto conforme de los dos tercios del nimero legal de
miembros del CNM, de conformidad con el articulo 154° inciso 1) de la
Constitucion. Tal acta del CNM establece lo siguicnte:

A continuacion se procedié a votar por el siguiente postulante:

MATEQO GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA

Por su nombramiento, votaron los sefiores Consejeros Vladimir Paz de la Barra, Lux
Marina Guzman Diaz y Pablo Talavera Elguera. Por ¢l no nombramiento: votaron los
seficres Consejeros Gaston Soto Vallenas, Luis Maezono Yamashita. Gonzale Garcia
Nufiez. Mdximo Herrera,

Los sefiores Consejeros que suscribimos el presente voto, emitimos el mismo en
cumplimiento de la Resolucién ntimero trece, de fecha 17 de agosto de 2012, expedida
por el sefior Juez del Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima en el
Expediente N.” 09316-2011, por la cual se resolvit declarare nula la Sesion N.° 2202
del Pleno del CNM de fecha § de junio de 2012 vy, asimismo, ordend emitir un nuevo
pronunciamiento con estricta sujecion a lo dispuesto por ¢l Tribunal Constitucional

' (TC) en su sentencia de fecha 16 de enero de 2012, (...)
{
/-\ A, Evaluacion de la idoneidad:

\\ —
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a. En el transcurso de la entrevista sc dieron dos situaciones en las que se esperaba que el
postulante vertiera en sus respucstas la experiencia vivida en el Ministerio Piblico,
reflejando sus conocimientos en ¢l sistema y brindando su opinidn sustentada en las
funciones de dicha Institucion.

b. Es asi que se le pregunto su opinion, respecto de las decisiones emitidas por el
Ministerio Publico ¥ que pedrian resultar injustas, y qué haria como Fiscal Supremo. Al
respecto, el postulante sefiald que la medida inmediata cra interactuar directamente con
los Fiscales, dado que el tema de justicia no es un tema de leyes sino de hombres,

c. Tales respuestas fueron de cardcter genérico, sin cxponer con profundidad sus
conocimientos sobre 1a realidad de una institucion a ia cual pertenecid por mas de 23
afios, asi como sus propuestas para mcjorar la actuacion de la institucidn a la cual
postula; incluso en el ambito de sus actividades internas de gestion.

d.  De otro lado, se la preguntd sobre las acciones que podria tomar el Ministerio Piblico,
en casos como el VRAE, v qué medidas se deberian adoptar; siendo que, al responder,
sélo aludid a la posibilidad de que los investigados o procesados se acojan a la
colaboracion eficaz, asi como eventuales soluciones de caricter legislativo.

e. Al preguntirsele sobre si habria otras acciones afirmd que, como jurista proponia
cambios legislativos; argumentos que, para los votantes resultan insuficientes
atendiendo a que se esperaba, con sus respuestas, identificar su conocimiento de los
conflictos sociales o de la realidad nacional. Lo que no se produjo.

f  Estas situaciones inciden en que no s¢ genera conviccion por parte de los Consgjeros,
para decidir afirmativamente para el nombramiento, en orden al cumplimiento de las
exigencias funcionales de la Ley de Carrera Judicial, aplicable también al Ministerio
Piiblico, de conformidad con el articulo 158.° de la Constiwcidon Politica.

g.  Sin embargo, el Juzgado de ejecucion si ha cuestionado los argumentos expuestos en la
votacién de fecha 8 de junio del presente afio, relativos al rubro conducta, donde se hace
referencia al fallo emitido por la Segunda Sala Especializada en lo Penal para procesos
con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia en el caso Busmness Track,
cuestionamientos que pasamos a resefiar:

a) Que se analizo un hecho posterior a la elaboracion del cuadro de méritos, por cuanto
el fallo penal aludido es de fecha 23 de imarzo de 2012;

b) Que el hecho resaltado en dicha sentencia, no fue ventilado como una denuncia
interpuesta contra el actor, ademds que no fue puesto en su conocimiento para que
efectiie su descargo, por lo que fue un error respaldar la decision en esie hecho;

¢} Que, lo anterior afecta ¢l derecho del postulante a la presuncién de inoceneia, va que
no existe resolucion judicial que lo encuentre responsable sobre 1o que se le acusa o
por lo menos que se le hava iniciado algun proceso penal o administrativo por dicho
hecho;

d) Que, adicionalmente, los cuatro Consejeros que votaron en contra del
nombramiento del postulante Castafieda Segovia no han definido lo que entienden
por "estdndar de conducta frreprochable” y “como los hechos que alegan se
encuentran dentro de tal concepto indeteriminado™.
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;

En consecuencia, a continuacidon se procedera a fundamentar la razon csgrimida
anteriormente, relativa al aspecto conductyal, subsanando las atingencias anteriormente
mencionadas:

B. Evaluacion de la conducta:

Los Conscjeros que suscriben, asimisme, votan en el sentido de no elegir al postulante
Mateo Castafieda Segovia en el cargo de Fiscal Supremo, por la situacion derivada del
ratamiento judicial del caso denominado "Business Track", por las consideraciones que
s€ exponen a continuacién:

a. Bl fallo emitide por el Tribunal Constitucional, en virtud del cual se dispuso que el
Conscjo Nacional de la Magistratura (CNM) vuelva a votar para determinar st se clige o
no al postulante Mateo Castafieda Segovia en el cargo de Fiscal Supremo, sc sustenté en
el heche que la motivacién anteriormente cxpresada, no fue considerada como
suficiente, por lo que en esta ocasion sc expresa con mayor claridad las razones por las
cudles los Consejeres que suscriben votan en contra de 1a eleccion del citado postulante
al cargo en mencion, en salvaguarda del deber de la debida motivacién.

b. Al respecto, cabe destacar que durante la entrevista a fa que fue sometido el postulante
Castafieda Segovia, entre olros, se le preguntd sobre un cuestionaniiento ciudadano a su
participacién en el denominado caso "Business Track”, de amplia difusion plblica.

| c. Sobre el precitado proceso judicial, que motivé el cuestionamiento en mencion, debe
destacarse que, con fecha 23 de marzo de 2012, la Segunda Sala Especializada en lo
Penal para procesos con Reos en Cércel de fa Corte Superior de Justicia de Lima ha
emitido la sentencia recaida en el Expediente N."99-09 {527-09), correspondiente a
dicho caso.

d. En el fallo, la Sala en mencidon seffald expresamente que de los debates orales
desarrollados en dicho proceso judicial, aparecieron indicios suficientes o elementos de
juicio reveladores de la probable comisidon de un hecho deliclivo (sospecha razonable)
por parte de terceras personas no coimprendidas ¢ no acusadas en el mismo, entre las
que se incluye al postulante Mateo Castaficda Segovia.

e. Por la razén antes referida, en el misme fallo, la Sala dispuso que se remitan copias al

Ministerio Publico para que, en ejcreiclo de sus atribuciones, desarrolle las

i investicaciones pertinentes respecto de diversas personas, entre ellas el postulante
! Castaiieda Segovia.

f.  Con fecha 31.10.12, el propio postulante Castaficda Segovia adjunta al CNM copia de la
sentencia emitida en el mismo caso por fa Sala Penal Permanenie de la Corte Suprema
de Justicia, falle de fecha 14.09.12 dondc corrige la parte resolutiva de la sentencia
condenateria antes aludida en el extremo que ordenaba remitir las copias pertinentes al
Ministerio Publico, para la investigacién de diversas personas, entre ellas el mencionado
postulante.

g, Sobre esta sifuacion, el postulante Castafieda Scgovia manifiesta que el fallo en
mencion acredita que ha desaparecido el cuestionamicnto que se le formuldé por los
"dichos" de algunos acusados del caso BTR, lo que solicita se tenga presente en la
nueva votacion,
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h. Es decir, lo anterior denota que ¢l postulante sn mencion expresa su conformidad con la
evaluacion de dicho dato, del cual se da por enterado y formulando como descargo la
situacion anteriormernic anotada, solicitando que se tenga presénte en la nueva votacion
con lo cual queda levantada la observacion sobre dicho particular formulada por el
sefior Juez de Ejecucion,

i.  Respecto de la atingencia relativa a que el hecho materia de descargo es posterior a la
emisién del cuadro de mérito, ademds de lo expuesto anteriorinente, se debe considerar
que aun tratindose de un hecho posterior el mismo reviste especial relevancia,
alendicndo a que se trata de un caso juridica v socialmente relevante que es de
conocimiento piblice y que por cnde no puede ser sosfayado al momento de efectuarse
esta nueva votacién, maxime si el propio postulante, como ya se ha indicado
antcriorimente, ha solicitado que en este nuevo acto de votacion se tenga presente fa

gjecutoria suprema en mencion,

i- Sin embargo, evaluado ¢l descargo en mencidn, apreciamos que en la gjecutoria
suprema adjuntada por el propio postulante no ¢s que se haya resuelto excluir a ninguna
de las personas imencionadas en ¢l fallo anterior, entre ellas el postulante, de una posibie
investigacion, sino que se limita a indicar que esta posibilidad de investigacion debe
seguir el procedimiento regular precisado en la propia gjecutoria, cual es el consighado
en el segundo parrafo del articulo 265.° del Codigo de Proecdimientos Penales.

k. Es decir, se dispone que la Segunda Sala Lspecializada en lo Penal para procesos con
Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima expida copias del proceso
regpective con las piezas pertinentes para elevarlo en consulta al Fiscal Supremo que
corresponda, a efectos de que este sea quien disponga o no la apertura de instruccion,

. Como se ha manifestado en la anterior votacidn, lo dispussto por la Segunda Sala
Especializada cn lo Penal para procesos con Reos en Careel de la Corte Superior de
Justicia de Lima y mds recientemente por !a Sala Penal Penmanente de 1a Corte Suprema
de Justicia, en relacién al postulante Castafieda Segovia y al caso Business Track, no
enerva su derecho a la presuncion de inocencia, reconocido en ¢l inciso €) del numeral
24, del articuio 2.° de la Constitucidn Politica; sin embargo, no es menos clerto que ésta
constituye una situacion juridica que debe ser ponderada por el CNM, atendiendo a la
naturaleza del cargo al cual se postula, a los fines del Ministerio Publico y al propio
fortalecimienio de dicha institucidn.

m. s decir, en momento alguno se ¢std enervando dicha presuncidn de inocencia, pues
como seflala el Juez de ejecucidn no existe resolucidn judicial que lo encuentre
responsable sobre lo que se le acusa o por lo menos que se le haya iniciado algim
proceso penal o administrativo por dicho hecho. Sin embargo, como tamnbién se expuso
en la anterior votacion, dada ia trascendencia del caso en mencion y de la postulacion en
si misma a un carge come lo es ¢l de Fiscal Supremo, es de vital importancia evaluar, si
el hecho expuesto incide o no sustancialmente en el proceso de nombramiento en
niencion.

n. Es decir, debc analizarse si dicha situacion juridica puede constituir, en érminos
razonables, una situacion especial a ser considerada a la luz de la normatividad aplicablc
al caso, considerando que uno de los requisitos para aceeder al cargo es el de observar
una conducta irreprochable, como fluye del Articulo 1V del Titulo Preliminar ¢ inciso 8)
del articulo 2.° de la Ley de Camrera Judicial, de aplicacion también al caso del
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nombramienio de fiscales, de conformidad con el articule 158.° de la Constitucidn
Politica.

o. La conducta irreprochable, como estandar cuya precision solicita el Juez de Ejecucion,
debe entenderse ne soélo literalmente, como una conducta libre de toda posibilidad de
cuestianamiento por la ausencia de condenas o sanciones penales o administrativas o de
evidencias objetivamente irrefutables de comportamientos contrarios a la moral o las
buenas costumbres, sino que cit el caso de la eleccidon de un magisirado especialmente
dc uno de¢ la maxima jerarquia, sea en el Ministerio Publice o Poder Judicial, debe
entenderse también como una sitvacion de ausencia de cuestionamientos relevantes en
el proceso de esclarecimiento, por cuanto sobre dicha ¢lcccidn reposardn las
apreciaciones de toda la colectividad, que estara atenta a que se elija a una persona cuya
actuacion no pueda verse deslegitimada por cuestionamientos graves.

p. Al respecio, es importante tener presente que el articulo primero de [a Ley Orgédnica del
Ministerio Piblico prescribe textuahnente lo siguiente:

q. Articulo I.- Funcién

r. "El Ministerio Plblico es el organismo auténomo del Estado que ticne come tunciones
principales la defensa de la legalidad, los derechos ciudadanos y los intereses piblicos,
la representaciton de la sociedad en juicio, para los efectlos de defender a la familia, a los
menores ¢ incapaces y el interdés social, asi como para velar por {a moral piblica; la
persecucion del delito y la reparacion civil. Tambien velard por la prevencion del delito
deniro de Ias limitaciones que resultan de la presente ley y por la independencia de los
organos judiciales y la recta administracién de justicia y los demas que le sefialan al
Constitucion Politica del Perd y el ordenamiento juridico de la Nacidn”.

s.  En este orden de ideas, considerando los fines del Ministerio Pablico, previstos en su
Ley Organica, cabe preguntarse si elegir como Fiscal Supreimo a un candidato respecto
del cual existe un serio cuestionamiento emanado no de un ciudadano cualguiera, sing
de un drgano jurisdiccional, como es una Sala Penal, puede o no incidir en la
determinacion de si se cumplen o no cn su integridad los reguisitos para dicho
nombramiento o si puede afectar el proposito de fortalecer la institucidon en menciom,
constituyendo un obstaculo para la eleccion de dicho postulanie en particular, en tanto
no se dilucide tal cuestionamiento jurisdiccional.

. Al respecto, consideramos que dicho cuestionamiento jurisdiccional si merece la
especial atencion del CNM y constituye, en tanto no sea dilucidade en forma definitiva,
un elemento de juicio que no permite, en quienes suscribsn ese voto, generarse la
conviceidn v confianza absoluta que debe inspirar todo candidato a juez o fiscal para su
eleccidn a un cargo del mds alto nivel de la magistratura.

u.  [sto, por cuanto para la eleccion de un juez o (iscal, sobre todo del més alto nivel de la
magistratura, debe tenerse presente también la pereepeion ciudadana relativa a si dicha
eleccidn garantiza o no de forma plena y absoluta, la recta administracion de justicia y
la seguridad juridica, mds ain si dichos magistrados deben analizar y pronunciarse
respecto de los casos de mayor complejidad y alto impacte juridico, social, econémico ¥
politico, entre otros; por lo cual, quienes aspiran a ejercer dicha funcidén no pueden
encontrarse sujetos a cuestionamientos objetivos ¥ de trascendencia sebre su conducta €
idoneidad para desempefiar el cargo, como lo es €l que se mantiene vigente en Ja
actualidad, en tanto que el respectivo Fiscal Supremo determine si los hechos
mencionados por la Sala Superior en inencidn ameritan o no apertura de instruccion.
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Esta fundamentacion se ve corroborada con la denominada Teorfa de las Apariencias
desarrollada por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en los casos Plersack y De
Cubber) y aplicada en diversas sentencias por el Tribunal Constitucional, que indica que
la actuacion de un jucz debe excluir toda duda legitima sobre su comportamiento por
parte de la sociedad, frente a lo cual, las apariencias pueden revestir importancia.

LLa situacién expucsta, reiteramos, no enerva ni afecta el derecho del postulante
Caslaficda Segovia a la presuncion de inocencia, pero si afecta ¢ incide, razonable y
objetivamente, en la percepcion generada por las aparicncias que fluyen del
cuestionamicnte indicado, para generar en los suscritos la pertinencia, oportunidad y
correceion de poner su plena confianza para la eleccidn como Fiscal Supreme en una
persona sobre 1a que recae un cuestionamiento jurisdiccional de tal magnitud siende que
los suscritos consideramos que tal situacidn no nos permite otorgarle, bajo esta situacion
tal confianza.

Esta conflanza es la misma que sc requiere y Se espera para designar a otros altos

funcicnarios tales comao miembros del TC, Defensoria del Pueblo, Contraloria General

de la Republica, Directores del Bance Central de Reserva, Ministros de Estado, entre

otros, que por cicrto, cstandar de comportamiento o prestigio que ne esta en vinculacion

\ con el erigen de la eleccion sino con los requerimientos conductuales que s¢ csperan
para ocupar tal alto cargo,

]

y. En este orden de ideas, ¢l cuestionamiento aludido reviste gravedad, por provenir de un
6rgano jurisdiccional que se ubica en el nivel previo al de mayor jerarquia jurisdiccional
v respecto del cual la Sala Penal Permanente de Ja Corte Suprema se ha limitado a
disponer que lo canalice conforme & Ley, mds no lo ha refutado o eliminado, por lo que
consideramos que la situacion descrita, en tanto se mantenga pendiente de ser dilucidad,
no permite nombrar al postulante Castafieda Segovia en el carga de Fiscal Supremo.

z. En tan sentido, ¢l cuestionantento formulado por ¢l drgano jurisdiccional calilica como
uno que corresponde con el estandar de comportamiento irreprochable anteriormente
mencionado; v el misino, ponderado en relacidn a los otros factores de evaluacion,
llevan a concluir que debe primar el interés pablico v social de contar con magistrados
que no puedan ser cuestionados por situaciones como la descerita, en forma tal que no se
ponga razonablemente en tela de juicio su conducta ¢ idoneidad para ¢l gjercicio de la
funcién jurisdiccional, siendo la no eleccion en ¢l cargo la medida idénea, necesaria vy
adecuada para preservar ¢l derecho de la colectividad antes anunciado.

Por estas consideraciones, los sefiores Consejeros que suscriben, votan por la no
eleccion del postulante Mateo Castafieda Segovia, para ¢l cargo de Fiscal Supremo.

Con el resultado de 1a votacion, el Pleno de Consejo por mayoria adopto Jo siguiente:

ACUERDO N2 J615-2012

No nombrar al docior MATEQ GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA, como FISCAL
SUPREMO DEL MINISTERIQ PUBLICO, af no haber alcanzado el voto conforme de
los dos tercios del nimero legal de los miembros del Consejo Nacional de la
Magistratura, de conformidad con el articule 154.° inciso 1, de la Constitucidn
Politica.
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Extraordinaria de fecha 29 de noviembre de 2012, mediante la impugnada

% 23. Teniendo en cuenta lo resuclto por el CNM en la citada Acta de la Sesion Plenaria

Resolucion N.° 23 de fecha 21 de enero de 2013, expedida en primera instancia por
el Quinto JFuzgado Especializado en lo Constitucional, se resolvid: “dar por
cumplido el mandato ordenado en la resolucion 13; v segiin el cstado del proceso: se
ordena la conclusion del proceso y por tanto su archivo definitivo™.

. Sobre el particular, de la revision de autos, el Tribunal Constitucional, resolviendo

el recurso de apelacion por salto interpucsto por el demandante contra la aludida
Resolucidon N.° 23, de fecha 21 de enero de 2013, considera que la motivacion
expresada en el Acta de la Sesion Plenaria Extraordinaria del CNM, de fecha 29 de

“noviembre de 2012 (Acuerdo N.° 1615-2012), cumple con la exigencia de expresar

una justificacion razonable y proporcional de su decision de no nombrar al
postulante Mateo Grimaldo Castaileda Segovia como Fiscal Supremo, tal como se
cvidencia del [undamento 22 de la presente. Dicha exigencia de motivacion fue
establecida en la sentencia definitiva del Tribunal Constitucional, de fecha 16 de

" enero de 2012, que, como va se ha mencionado, tenia la calidad de cosa juzgada.

Por tanto, habiéndose cumplido con lo ordenado en la sentencia definitiva, debe
declararse el archivo definitivo del proceso.

. En efecto, analizando dicha Acta de la Sesion Plenaria del CNM, tal como este

Tribunal Constitucional ha decidido citarla en su totalidad en el fundamento 22 de la
presente, y teniendo en cuenta el tipo de proceso examinado por €l CNM (preceso
de seleccién y nombramiento), se aprecia la existencia de los elementos principales
que una motivacion de un drgano constitucional como el CNM debe expresar para
justificar legitimamente sus decisiones: i) una adecuada identificacién del objeto de
pronunciamiento; ii) motivacion interna (logica); asi comwo los criterios de
motivacién externa: iii) consistencia; iv) coherencia; v) aceptabilidad de las
consecuencias; y vi) universalidad.

i) Identificacion del objeto de pronunciamiento. Se menciona claramente que son
dos los objetos de pronunciamiento. De un lado, la evaluacién de la idoneidad
del postulante Mateo Grimaldo Castafieda Segovia para el cargo de Fiscal
Supremno, y de otro lado, la evaluacién de la conducta de dicho postulante,

ii) Motivacidn interna (Idgica). Sobre la idoneidad: mediante los argumentos A.c,
Ae v A1, los consejeros del CNM que votaron por el no nombramiento del
postulante, dejan constancia, entre otros puntos, de que éste dio respuestas
genéricas, sin exponer con profundidad sus conocimientos, y ademés, que dio
argumentos insuficientes atendiendo a lo que se esperaba de un postulante al
cargo de Fiscal Supremo.
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p'{ Sobre la conducta, mediante los argumentos B.h, B.i, B.j, B.k, B.l, B.m, Bn,

' B.c, Br, Bs, B.t, By, B.v, B.w, Bx, By v B.2), los mencionados consejeros,
[ ' entre otros puntos, justifican su decisién de no elegir al postulante “por la
situacién derivada del tratamiento judicial del caso denominado “Business
\ Track”, destacande los siguientes: B.j (en la ejecutoria suprema adjuntada por el
L postulante no se ha resuelto excluir a ninguna persona mencionada en un fallo
anterior, “entre ellas el postulante™ (sic), respecto de una posible investigacién,
sino que se limita a indicar que esta posibilidad dc investigacion debce seguir el
procedimiento regular); B.l (lo resuelto por la gjecutoria suprema no desconoce
el derecho a la presuncion de inocencia del postulante, “sin embargo, no es
menos cierto gue ésta constituye una situacion juridica que debe ser ponderadu
por el CNM, atendiendo a la naturaleza del cargo al cual se postula, a los fines
del Ministerio Publico y al propio fortalecimiento de dicha institucion™), y B.o
(“La conducta irreprochable, como estdndar cuya precision solicita el Juez de
Ejecucion, debe entenderse no sélo literalmente, como una conducta libre de
toda posibilidad de cuestionamiento por la ausencia de condenas o sanciones
penales o administrativas ¢ de evidencias objetivamente irrefutables de
comportamientos contrarios a la moral o las buenas costumbres, sino que en el
caso de lu eleccion de un magistrado especialmente de uno de la mdxima
Jerarguia, sea en el Ministerio Publico o Poder Judicial, debe entenderse
también como una situacion de ausencia de cuestionumientos relevanies en el
proceso de esclarecimiento, por cuanto sobre dicha eleccion reposardan las
apreciaciones de toda la colectividad, gue estard alenta a que se elija a una
persona cuya actuacion no pueda verse deslegitimada por cuestionamientos
graves”).

De lo expuesto, se evidencia la interpretacion realizada por el CNM respecto del
articulo 134°, inciso 1) de la Constitucion, asi como del articulo 2° inciso § de la
Ley N.° 29277, de la Carrcra Judicial (punto B.n), en el sentide de que uno de
los criterios que no permite nombrar a un juez —y extensivamente, a un fiscal—es
no poscer “una trayectoria personal éticamente irreprochable” (premisa
normativa), y que en el caso del postulante Mateo Grimaldo Castafieda Segovia,
el CNM ha verificado (punto B.u, entre ofros) la existencia de
“cuestionamientos objetivos v de trascendencia sobre su conducta e idoneidad
para desempefiar ¢l cargo™ {premisa fictica), por lo que determind la conclusion
l6gica de no nombrar a dicho postulante.

iii) Consistencia. Si 10 que se evalla en este punto es la prohibicién de utilizar
premisas contradictorias, de la revision conjunta de los argumentos de los
consejeros del CNM que votaron por el no nombramiento del postulante
Castaiieda, no se evidencia contradiccidon entre tales argumentos, pues exislen
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criterios uniformes y sostenidos en cuanto a la falta de idoneidad y a la conducta
del mencionado postulante.

Coherencia. Mediante la coherencia se busca evitar 1a contradiccion axiologica,
de modo tal que la interpretacidn realizada por el érgano constitucional deba ser
conforme con los principios constitucionales v valores del sistema juridico. En el
caso del postulante Castafieda, los consejeros del CNM efectuaron una
ponderacion gendrica ¢n el punto B.z (“el cuestionamiento formulado por el
organo jurisdiccional califica como uno que corresponde con el estandar de
comportamiento irreprochable anteriormente mencionado;, y el mismo,
ponderado en relacion a los otros factores de evaluacion, llevan a concluir que
debe primar el interés publico y social de contar con magistrados que no
puedan ser cuestionados por situaciones como la descrita, en forma fal gue no
se ponga razonablemente en tela de juicio su conducta e idoneidad para el
gjercicio de la funcion jurisdiccional, siendo la no eleccion en el cargo la
medida idonea, necesaria y adecuada para preservar el derecho de {a
colectividad antes anunciado™).

Aceptabilidad de las consecuencias. Se verifica que los argumentos del CNM
han evaluado las consecuencias de su decision con relacion a valores como la
justicia o ¢l interés publico vy social. En el punto B.u (“cuanto para la eleccion
de un juez o fiscal, sobre todo del mas alio nivel de la magistratura, debe
lenerse presente también la percepcidn ciudadana relativa a si dicha eleccion
garantiza o no de forma plena y absoluta, {a recta administracion de justicia y
la seguridad juridica, mas aun si dichos magistrados deben analizar y
pronunciarse respecto de los casos de mayor complejidad y allo impacto
Juridico, social, economico y politico, entre otros™).

vi) Universalidad. Implica que justificar una decision debe, por lo menos,
formularse una regla que sirva no sélo en un caso concreto sino en cualquier otro
que presente las mismas caractcristicas. En €l caso del postulante Castafieda, los
consejeros del CNM establecicron una regla universalizable: que los postulantes
al carge dc Fiscal Supremo del Ministerio Publico, que cuenten con
“cuestionamientos objetivos v de trascendencia sobre su conducta ¢ idoneidad
para desempefiar el cargo” (sic), no pueden ser nombrados en dichos cargos, en
tanto se mantengan dichos cuestionamientos.

- 26.La evaluacion conjunta de dichos elementos es indispensable para justificar las
decisiones de organos constitucionales como ¢l CNM, en la medida que permite
despejar cualquier apariencia de arbitrariedad, pues, por ejemplo, no bastara hacer
una retdrica mencidén de que la decision busca defender valores como la justicia o el
interés puablico v social, sino que dicha mencién debe estar fundamentada en
argumentos idéneos y suficientes como los que se sostiene en el presente caso: Jos
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argumentos B.h, B.i, Bj, Bk, B.l, B.m, B.n, que llevan a conclusiones como la
contenida en el citado punto B.o, segun el cual, los postulantes a los cargos mas
altos del Poder Judicial y del Ministerio Pablico deben tener una conducta carente
de “cucstionamientos relevantes™ que alecten las apreciaciones de la colectividad y
deslegitimen su actuacién en tales altos cargos.

.Y es que una de las principales orientaciones de los ¢rganos constitucionales,
ademas de la defensa de la dignidad humana como fin supremo de la sociedad y del
Estado (articulo 1° de la Constitucidn), es precisamente la materializacion del
principio de Estado de Derecho (articulos 3° y 43° de la Constitucién), uno de cuyos
pilares es el principio de interdiccion de la arbitrariedad, que exige, entre otros
contenidos, que las decisiones estatales no sean decisiones vagas, caprichosas,
superficiales o despoticas. En lo que se refiere al presente caso, conforme al articulo
154° de la Constitucion, el CNM decide st nombra o no nombra a un postulante al
cargo de juez o fiscal; si ratifica o no ratifica a un juez o fiscal; o si sanciona o no a
determinados jueces o fiscales, entre otras competencias. Optar por una u otra
alternativa estd en su margen de discrecionalidad, pero razonar y justificar su
decision sobre la eleccidn de tal alternativa constituye una inexcusable obligacion,
no siendo admisible no emitir justificacion o ampararse unicamente en su
discrecionalidad o en su condicién de autoridad.

. Dicha exigencia de rigurosidad en la justificacion del razonamiento tampoca estd
excnta cn todos los ambitos de la judicatura ordinaria, pues incluso en el caso de los
Jueces de Paz, que también forman parte del Sistema Judicial, éstos imparten
justicia segtn su leal saber y entender, y no por cllo sus decisiones dejan de ser
menos trascedentes para la Administracién de Justicia. Este mismo criterio también
se ve reproducido en el caso del arbitraje, en el cual también participan los arbitros
de conclencia, cuyo referente de solucién de la controversia no serd la norma
juridica sino otros criterios como la equidad. Estos de ninguna manera los eximen de
ofrecer una justificacion razonable y proporcional del asunto objeto de analisis.

. En suma, el Tribunal Constitucional considera que la mencionada decision del CNM
ha motivado correctamente su decision de no nombrar al postulante Mateo Grimaldo
Castafieda Segovia, siendo tal decision una que cumple los estandares de motivacion
exigibles al Consejo Nacional de la Magistratura, tanto por la Norma Fundamental,
como por la L.ey N.° 29277, de la Carrera Judicial,

Dichos estandares de motivacion exigibles al CNM aumentardn, por ejemplo, en los
casos de no ratificacién de jueces y fiscales, o en aquellos donde se impongan
sanciones disciplinarias, pues en tales casos el CNM debe tener acceso a mayores
elementos probalorios generados en el respectivo periodo de ratificacion o de
investigacion disciplinaria.
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§7. La impeosibilidad juridica de que un juez constitucional pueda asumir la
competencia de nombrar fiscales

0. No cabe duda de que una las caracteristicas principales del Estado Constitucional

L]

tiene que ver con el rol predominante de los érganos jurisdiccionales en el ambito
interpretativo de las disposiciones constitucionales. Dicho rol se explica, entre otros
factores, en la medida que tales disposiciones contienen, en general, un alto
contenido valorative o amplios grados de indeterminacién, lo que exige una
importante actividad interpretativa de los jueces y sobre todo las exigencias a éstos
de necesarias cargas de argumentacion de sus decisiones a efectos de legitumar su
autoridad.

. S8in embargo, cstas actividades de interpretacion y argumentacion no se encuentran

exentas de limites, toda vez que dichos organos jurisdiccionales (Poder Judicial,
Tribunal Constitucional, entre otros), son en su esencia poderes constituidos ¥ por
tanto supeditados a los mandatos de la Constitucidn. Precisamente, uno de ellos
tiene que ver con el respeto de aquellas competencias exclusivas de los Poderes del
Estado, érganos constitucionales o gobiernos regionales y locales.

. En el caso de autos, la Constitucion ha establecide de modo claro y preciso en sus

articulos 150° v 154° que el CNM tiene las competencias exclusivas de “seleccion y
(...) nombramiento de los jueccs y fiscales, salvo cuando ¢stos provengan de
eleccion popular”, asf como de “1. Nombrar, prcvio concurso publico de méritos y
evaluacion personal, a los jueces y fiscales de todos los niveles. Dichos
nombramientos requieren el voto conforme de los dos tercios del nimero legal de
sus miembros”, entre otras competencias. Como se aprecia, en ningin extremo de
dicha disposicion constitucional, ni en otra de la Norma Fundamental se posibilita
que el nombramicnto de jueces o fiscales lo pucdan realizar los jueces o €l Tribunal
Constitucional.

. Por tanto, cuando el Tribunal Constitucional, en las decisiones de fecha 9 de

setiembre de 2013, mediante la cual ordend al CNM que nombre a Mateo Grimaldo
Castafieda Segovia o a César José Hinostroza Pariachi como Fiscal Supremo; de
fecha 30 de abril de 2014, que ha nombrado a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia
como Fiscal Supremo; o en la de 8 de mayo de 2014, que ha ordenado al CNM

~nombrar a Mateo Grimaldo Castafieda Segovia como Fiscal Supremo; ha ejercido

una competencia exclusiva del Consejo Nacional de la Magistratura que no le
cotresponde, cmitiendo pronunciamientos que no se fundan en algin tipo de
cobertura normativa en el sistema constitucional peruano, y que, por ende, no surten
ningdn tipo de efectos juridicos.

. La existencia de un sistema de equilibric y de distribucion de poderes en el sistema

constitucional, con todos los matices y exigencias que impone la sociedad, sigue
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constituyendo, en su idea central, una obligacion ineludible en tode Estado
Constitucional. La separacion de las funciones bésicas del Estado, limitandose de
modo reciproco, sin entorpecerse innecesariamente, constituye una garantia para los
derechos constitucionalmente reconocidos e, idénticamente, para limitar el poder
frente al absolutismo y la dictadura.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Pert  , y el fundamento de vote del magistrade
Urviola Hani, que se agrega,

[

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
MIRANDA CANALES
BLUME FORTINI
RAMOS NUNEZ
SARDON DE TABOADA
LEDESMA NARVAEZ
ESPINOSA-SALDA

RESUELVE

Declarar FUNDADOQ el recurso de reposicion inlerpuesto; y en consecuencia,
declarar la NULIDAD de todo lo actuado a partir de la decision del Tribunal
Constitucional de fecha 9 de setiembre de 2013, por haberse acreditado la
vulneracion de la cosa juzgada establecida en la sentencia definitiva del Tribunal
Constitucional dc fecha 16 de enero de 2012, asi como por afectar las competencias
exclusivas del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), estatuidas en el articulo
154° inciso 1) dc la Constitucion.

Declarar INFUNDADO el recurso de apelacion por salto interpuesto por el
demandante Mateo Grimaldo Castafieda Segovia con fecha 30 de enero de 2013; y
en consecuencia, CONFIRMAR lo resuelto en la Resolucion N.° 23, de fecha 21 de
enero de 2013, expedida por el Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional
de Lima, que ordena la conclusidn de proceso.

DECLARAR que mediante el Acta de la Sesién Plenaria Extraordinaria de fecha 29
de noviembre de 2012 (Acuerdo N.° 1615-2012), ¢l Consejo Nacional de la
Magistratura ha cumplido con motivar de modo suficiente su decisién sobre la
postulacién de Mateo Grimaldo Castafieda Scgovia al cargo de Fiscal Supremo, tal
como se ordend en la sentencia definitiva del Tribunal Constitucional de fecha 16 de
enero de 2012; por lo que dispone el archivo definitivo del proceso.
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Cn la decision del Tribunal Constitucional de fecha 9 de setiembre de 2013, que
ordena al Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) nombrar a Mateo Grimaldo
Castafieda Segovia o a César losé llinostroza Pariachi, en el cargo de Fiscal
Supremo -<uya nulidad ha sido declarada cn ¢l pronunciamiento de autos—, emiti un
voto singular oponiéndome a dicha orden de nombramicnto toda vez quc ésta ¢s una
competencia propia del CNM y en ningln caso del Tribunal Constitucional. Asli,
mis argumentos fueron los siguientes:

27. (...) he aqui las principales razones de mi discrepancia con lo decidido por mis demas
colegas magistrados- no encuentro como cl ‘Iribunal Constitucional pucda ordenar al
Conscjo Nacional de la Magistratura que proceda a nombrar a don Mateo Grimaldo
Castafleda Segovia o a dont César José Hinostroza Panachi, en ¢l concurso convocado por
esa entidad el afio 2010 cn la plaza ain vacante de Fiscal Suprcmo.

28. Y ¢s que Ja decision de nombrar o no a un abogado como magistrado del Poder Judicial
0 [scal del Ministerio Piblico corresponde exclusiva v excluyentemente ab {...) ONM
confonne a Jo expresamente establecido en el numeral 1 del articulo 158° de nuestra Carta
Magna. Por ello, el Tribunal Constitucional no puede subrogar al emplazado en dicha labor
a través de sus pronunciamicntos. Haccrlo implica, en mi opinidn, arrogarse atribuciones
que le son otalmente ajenas.

29, Ademas. tampoco puede snslayarse que Ja propia naturaleza de los procesos
constitucionales ¢s netamente restituioria y no declarateria; por ende, ordenar al Consgjo
que clija cntre tal o cual poswatante a un carge que previamente no oslenta €s una situacion
que contradice nuestra propia jurisprudencia {...).

Asimismo, mas alla de la contundencia de dichos argumentos, debo mencionar que
en aquella oportunidad tuve una opinion distinta en cuanto a la exigencia de
metivacion del CNM, la misma que justifico en la imperiosa necesidad de que los
magistrados de un Colegiado come ¢l Tribunal Constitucional, en la medida que el
margcn de razonabilidad lo permita, deben ceder en ciertas posiciones individuales
cuando con ello se fortalece la decision conjunta,
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