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EXP. N.° 00022-1996-PI/'TC
LIMA
COLEGIO DE INGENIEROS DEL PERU

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 4 de noviembre de 2013
VISTOS

El pedido de aclaraciéon presentade por la Procuradora del Ministerio de Economia y
Finanzas; ¢l pedide de nulidad presentado por la Asociacién de Agricultores Expropiados
por Reforma Agraria — ADAEPRA; v el pedido de aclaracién presentado por la Asociacion
de Bonistas de la Deuda Agraria (ABDA) contra la resolucidn ejecutoria de fecha 16 de
julio de 2013; el pedido de aclaracion presentado por Sociedad Agricola Pucald Limitada
S.A; el recurso de reposicidn presentado por Vifia Tacama S.A.; ¥ la solicitud de aclaracion
prescntada por dofia Estela Colombina Emilia Maria Gereda Pesciera, contra la resolucion
de fecha 8 de agosto de 2013; v,

ATENDIENDO A

1. Que el articulo 121 del Codigo Procesal Constitucional establece que las sentencias
de este Tribunal son inimpugnables, precisando que. “En el plazo de dos dias a contar
desde su notificacion o publicacién tratdndose de las resoluciones recaidas en los

procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a instancia de parte, puede
aclarar algim concepto o subsanar cualquier error material u omision en que hubiese
mmcurrido”™. Por otro lado, dicho articulo establece en su tltimo parrafo. “*Contra los
degretos y autos que dicte el Tribunal sélo procede, en su caso, el recurso de
osicion ante el propio Tribunal™.

En el presente caso, tante fa resolucién de fecha 16 de julio como la de [echa 8 de
agoslo de 2013, tienen la naturaleza de un aufo, dado que establecen precisiones con
relacidn a la ejecucidn de la sentencia de fecha 15 de marzo de 2001. En dicho
contexto, contra dichos autes procede el recurso de reposicidn. Del mismo modo,
también proceden solicitudes de aclaracidn destinadas a aclarar algin concepto o
subsanar algtn error material u omision cn que se hubiese incurrido.

En lo que sigue, este Tribunal procederd a responder uno a uno los recursos de
reposicion y las aclaraciones presentadas.

De la solicitud de aclaracion presentada por la Procuradora del Ministerio de Economia
y Finanzas
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2. Que, con fecha 16 de agosto de 2013, la Procuradora a cargo de los asuntos judiciales
del Ministerio de Economia y Finanzas presenta solicitud de aclaracion de la
resolucion ejecutoria de fecha 16 de julio de 2013, solicitando que se aclare la
supuesta contradiceion entre los fundamentos 27 y 28 de dicha resolucion, dado que
mientras el primero dispone que “la identificacién y registro de los acreedores no
deberd exceder el plazo de cinco afios para acogerse a dicho procedimiento™, el
segundo establece que “el procedimiento destinado a cuantificar la deuda. debera
coneluir a los dos afies de dictado el Decreto Supremo”. De acuerdo a la Procuradora
del Ministerio, “considerando que [dle! proceso de identificacidn y registro de
acreedores.. dependen los procesos o etapas subsiguientes a éste; resulla necesario
precisar que el procedimiento o etapa de identificacion y registro no podré ser llevado
a cabo de manera conjunta con otras etapas del proceso destinado al pago de los
aludidos titulos de deuda”. La Procuradora concluye, en este sentido, solicitando que
“vuestro Colegiado debe considerar que el procedimiento destinado a la
cuantificacion de la deuda debera efectuarse de manera posterior al procedimiento de
identificacion y registro de acreedores™,

3 Que, en efecto, cuando este Tribunal precisd que el proceso de cuantilicacién de la
deuda o determinacion de! monto adeudado a cada acreedor, deberia coneluir en el
plazo de dos afos desde la expedicion del Decreto Supremo que regule el
procedimiento de pago de la deuda agraria, lo hizo en el supuesto en el cual el bonista
inicie el procedimiento de identificacion y registro inmediatamente después de
expedido dicho decreto supremo, esto es, en el caso en el cual los acreedores se
apersonen al procedimiento de registro apenas éste fuese abierto por el Poder
Gjecutivo (lo que deberia suceder, a su vez, al dia siguiente de expedido el referido

/ Decreto Supremo). [niciado el procedimiento de identificacion y registro por el Poder

Ejecutivo, el registro y la determinacion de la deuda de un acreedor que se acogid al
procedimiento apenas iniciado éste deberia efectuarse en un plazo méaximo de dos
afios. Y ello porque, si bien este Tribunal ha buscado darle [lexibilidad al
procedimiento en cuanlo a los plazos, teniendo en cuenta la complejidad del
procedimiento y el impacto fiscal, lambién ha considerado necesario fijar algunos
limites con el objeto de que estos procedimientos no se prolonguen indebidamente en
petjuicit/de los acreedores.

4, ng’ distinto es el caso de los acreedores que se acolan al procedimiento de
oy registro con posterioridad a su fecha de inicio y dentro del plazo de
establecido en la resolucion ejecutoria de fecha 16 de julio de 2013, Estos

gan juicios pendientes con relacion a la titularidad o derechos de cesion o sueesion
bre los bonos puedan acogerse al procedimiento de pago de la deuda agraria ante el
Poder Ejecutivo. Estos casos -entiende este Tribunal-, obligan a precisar mejor los
plazos del procedimiento contenidos en la resolucidn ejecutoria de fecha 16 de julio
de 2013; entendiéndose entonces que el plazo de dos afios para la expedicion de la
resolucion administrativa que cuantifique la deuda en cada caso no se contara desde
la expedicion del decreto supremo a dictarse por el Poder Ejecutivo, sino desde el
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momento en que los acreedores se presenten al procedimiento de pago de la deuda
agraria y que, como ya se dijo, vence a los cinco afios de expedida la resolucién
¢jecutoria dictada por este Tribunal. En dicho contexto, el plazo de dos afios para el
procedimiento de acredilacién y cuantificacién de la deuda se computa a partir del
momento en que los acreedores se presenten al procedimiento ante el Poder
Ejecutivo. Es decir, desde que el acreedor se presenta al procedimiento ante el Poder
Ejecutivo, el Estado tiene dos afios para determinar la legittmidad de su acreencia y
para cuantificar su deuda a través de la expedicién de la correspondiente resolucién
admunistrativa Del mismo modo, el pago dc la deuda debe efectuarse en el plazo de
ocho aftos contado desde el ejercicio presupuestal siguiente a la fecha en que se dicte
la resolucién administrativa que fije la forma de pago en cada caso.

Del pedido de nulidad presentado por la Asociacion de Agricultores Expropiados por
Reforma Agraria — ADAEPRA

5.

Que, con fecha 16 de agosto de 2013, la Asociacién de Agricultores Expropiados por
Reforma Agraria — ADAEPRA, presenta pedido de nulidad de la resolucion
gjecutoria de fecha 16 de julio de 2013, basandose en las supuestas infracciones al
debido proceso, al principio de independencia de la funcidn jurisdiccional y a la
intangibilidad de la cosa juzgada, dado que dicha resolucién ejecutoria ha establecido
un procedimiento obligatorio ante el Poder Ejecutivo para el pago de la deuda agraria,
trasgrediendo lo resuelto en la STC 0009-2004-PI/TC, quc habia dispuesto que dicho
procedimiento era constitucional solo si se interpretaba como opcional.

Que, al margen de que ¢l presente pedide dc nulidad resulta improcedente, pues
ADAEPRA no es parte del presente proceso, las impugnaciones efectuadas en dicho
pedido ya han side respondidas por este Tribunal en la resolucién de [echa 8 de
agosto de 2013 (fundamentes 13 a 16); por lo que debe estarse a lo precisade en dicha
resolucién.

on fecha 30 de septiembre de 2013, la Asociacién de Bonistas de la Deuda
ria (ABDA), representada por don Ramén Remolina Delgado, presenta solieitud
aclaracidn contra la resolucion de ejecucion de fecha 16 de julio de 2013, pidiendo
se explique con base en qué sustento este Tribunal consideré que la aplicacion del
[ndice de Precios al Consumidor haria “impracticable” el pago de la deuda agraria,
dado que no se ha hecho alusion en la resolucién de ejecucidn a ningin informe de
cuantificacién de la deuda ni a ninguna informacion oficial remitida por el Ministerio
de Economia y Finanzas. Por otro lado, también solicita se explique con base en qué
fundamento este Tribunal ha procedido a efectuar una ponderacion de la obligacion
de pagar la deuda con el criterio normal de actualizacién representado por el Indice
de Precios al Consumidor, si la sentencia de [echa 15 de marzo de 2001 no disponia
ninguna condicionante a la operacidn de actualizacién de la deuda agraria. También




TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

solicita se precise como es que la metodologia determinada por el Tribunal va a
permitir convertir la obligacién impaga a su wvalor actualizado, cuando
contradictoriamente el mismo Tribunal ha establecido que la conversién se realice al
“tipo de cambio de la fecha en que se dejaron de atender los cupones”, esto es, a una
fecha en la cual el valor de los bonos se habia lrcuado por completo, por lo que, en
realidad, la conversion determinada por el Tribunal es sclo una conversién a otra
moneda del mismo valor nominal. Ademas, pide se aclare cémo es que la resolucién
de fecha 8 de agosto afirma que la regla de la dolarizacion es aplicable a todos los
casos en tramite, dado que antes de dicha regla no existia ningun criterio para la
actualizacion de la deuda agraria, cvando el propio Tribunal reconoce que la regla
normal aplicable para las actualizaciones de deudas es la del Indice de Precios al
Consumidor. Por otro lado, solicita se aclare que los criterios de priorizacién en el
pago determinades por el Tribunal solo sean aplicables a los casos de pago en
efective y no a los casos de pago diferido a través de bonos u otros, pues en estos
casos dichas reglas de priorizacién no tendrian ningtin sentido. Finalmente, solicita se
aclare que al momento de determinar ¢! Estade {a forma de pago con cada bonista, es
posible que dicha forma de pago se acuerde con el Indice de Precios al Consumidor,
dado que dicha forma de pago es la que se ajusta a la normatividad vigente, tal como
lo ha exigido el Tribunal,

Que, por otro lado, mediante escrito de fecha 30 de octubre de 2013, la Asociacién de
Borustas de la Deuda Agraria, representada por don Ramoén Remolina Delgado,
amplia su solicitud de aclaracion, pidiende se indique ¢dmo es que el Tribunal
considera que en ¢l presente caso se¢ produjo empate de ponencias, cuando los tres
votos estimativos, ng se contraponen con tres votos por la improcedencia, sino solo
con dos votos eneste sentido y con otro voto que también estimaba la solicitud de
gjecuci6n, perg’con la regla del indice de Precios al Consumidor. Afirma que esta

be los cuestionamientos referidos a la fundamentacidn de la eleccién del método de
actualizacion, del ejercicio de la ponderacion o de la aphicacién inmediata de este
método a los procesos en tramite, no pretenden en realidad que este Tribunal aclare
algin extremo de los criterios establecidos en sus rescluciones gjecutorias de fechas
16 de julio u 8 de agosto del presente afio, sino que estdn orientadas a controvertir las
razones por las cuales este Tribunal adoptd la decisidn de establecer dichos criterios a
efectos de viabilizar el pago de la deuda agraria; por lo que, la mencionada solicitud
aclaratoria resuita tambidn improcedente.

Que, en cuanto a la precisién solicitada de cémo es que la metodologia determinada
por el Tribunal va a permitir la actualizacién de la deuda, este Tribunal estima
necesario afirmar que solicitudes referidas al valor que arrojaria la actualizacion
seg(n el método de delarizacién fijade, son inconducentes en este momento, pues
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dichas determinaciones corresponden ser hechas por el Ministerio de Economia y
Finanzas y no por este Tribunal. En todo caso, este Tribunal debe reiterar que en
ningdn caso, la operacién de actualizacién de la deuda puede conllevar a un resultado
que suponga la aplicacion practica de un criterio nominalista. Este Tribunal se
rescrva, en todo caso, la competencia para controlar operaciones de determinacién
que produzean un resultado nominalista.

Que, en lo que corresponde a la solicitud de aclaracion referida a si los criterios de
priorizaciéon determinados en el fundamento 29 de la resolucién de fecha 16 de julio
de 2013 son aplicables o no a las formas de pago que ne suponen pago en efectivo,
este Tribunal considera necesario precisar que los criterios de priorizacién
establecidos en la resolucién ejecutoria mencionada estin orientados a que los
bonistas que gozan de proteccion constitucional especial vean satisfecha su acreencia
en el menor tiempo posible, por lo que en realidad, dichos criterios solo sirven para la
forma de pago en efectivo, y no para otras formas de pago, libremente acordadas, que
supongan diferir el pago, como es el caso de la emision de nuevos bonos.

Finalmente, en lo relativo a la solicitud de aclaracién de por qué considera el Tribunal
que en el presente caso se ha producido empate, dicha precision ya fue respondida en
la resolucién de fecha 8§ de agosto de 2013, por lo que la misma es también
improcedente

Del pedido de aclaracion presentade por Sociedad Agricola Pucald Limitada S. 4

9. Que, con fecha 16 de agosto de 2013, Sociedad Agricola Pucald Limitada S.A.,

presenta pedide de aclaracién de la resolucién de fecha 8 de agosto de 2013,

/ solicitando que se aclare por qué el métode de valorizacién adoptado por el Tribunal
tiene como punto de partida el valor sefalado en los bonos y no la actualizacién que

K debe hacerse de los bignes expropiadas. lgualmente, solicita se precise con ejemp}os
comg/opera eI m' 0do de valorizacion fijado. Fmalmente sollc:ta se aclarc como es

10 ¢ acuerdo al articulo 121 del C.P.Const., la aclaracidn solo procede “de olicio”
instancia de parte”, por lo que la solicitud de aclaracién presentada por Sociedad
gricola Pucald Limitada S.A., en tanto no es parte del proceso, resulta
improcedente. No obslante, es preciso mencionar que este Tribunal ya ha dado
respuesta a algunas de las interrogantes planteadas por el recurrente, dado que no solo
ha determinado las razones de la improcedencia de una nueva valorizacién de las
tierras (fundamento juridico 14 de la resolucion ejeculoria de fecha 16 de julio de
2013), sino que ha explicado las razones de la instauracién de un procedimiento
obligatorio para e} pago de la deuda agraria (fundamentos juridicos 14 a 16 de la
resolucion de fecha 8 de agosto de 2013). Por otro lado, en cuanto a la solicitud de
que estc Tribunal ejemplifique cdmo se efectiia la actualizacion con el método de la
dolarizacion, la misma resulta inconducente, pues dicho calculo le corresponde al

e
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Ministerio de Economia y Finanzas, conforme se ha determmado en la resolucién
gjecutoria de fecha 16 de julio de 2013. En todo caso, este Tribunal debe reiterar que
en mngun caso, la operacion de actualizacién de la deuda puede conllevar a un
resultado que suponga la aplicacion practica de un criterio nommalista. Este Tribunal
se reserva, en todo caso, la competencia para controlar operaciones de determinacién
que produzean un resultado nominalista,

Del recurso de reposicicn presentado por Vifia Tacama S.A.

Il.  Que, mediante escrito de fecha 19 de agosio de 2013, Vifia Tacama S.A., presenta
recurso de reposicion contra la resolucion de fecha 8 de agosto de 2013, dado que
segun afirma la metodologia de dolarizacion establecida por este Tribunal en su
resolucion ejecutoria de fecha 16 de julio de 2013 arroja un resultado
inconstitucional, pues el monto a pagarse por los bonos actualizados con dicha
metodologia es practicamente nada.

12, Que, como ya se dijo en el fundamento 8 de esta resolucidn, los pedidos para que este
Tribunal proceda a efectuar una valorizacion que contradiga los valorizaciones de
parte presentadas y que arrojan meontos infimos, resultan “inconducente[s], pues
dicho caleulo te corresponde al Ministerio de Economia y Finanzas, conforme se ha
determinado en la resohicion ejecutoria de fecha 16 de julio de 2013, En todo caso,
este Tribunal debe reiterar que en ningln caso, la operacion de actualizacion de la
deuda puede conllevar a un resultado que suponga la aplicacion practica de un criterio
nominalista. Este Tribunal reserva, en todo caso, la competencia para controlar
formulas de determinacion que adopten dicho criterio nominalista”; por lo que, al
margen de que Viflas Tacama S.A. no se encuentra legitimado para presentar el
recurso de reposicion, dicho recurso debe ser desestimado por inapropiado en este

SN momento de la ejecucion de sentencia.

De la solifitud de aclaracion presentadu por dofia Estela Colombina Emilia Maria

Gerea’c:‘era

13. Adue, n¥édiante escrito de fecha 16 de agosto de 2013, dofia Estela Colombina Emilia
Mari Gereda Pesciera, tenedora que se encuentra con un proceso judicial en tramite,

1cita que este Tribunal aclare si el cdlculo que presenta con base en la metodologia
e la dolanzacidn es correcto, y si s posible que su deuda se reduzea radicalmente en
funcion a dicha metodologia.

Que, como va se dijo en los fundamentos 8 y 10, al margen de la falta de legitimidad
de la recurrente para presentar el presente pedido de aclaracion, el mismo es
“inconducente[s], pues dicho calculo le corresponde al Ministerio de Economfa y
Finanzas, conforme se ha determinado en la resolucidn ejecutoria de fecha 16 de julio
de 2013 En todo caso, este Tribunal debe reiterar que en ninglin caso, la operacién de
| actualizaciéon de la deuda puede conllevar a un resultado que suponga la aplicacion
& practica de un criterio nominalista. Este Tribunal reserva, en todo caso, la
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competencia para controlar formulas de determinacién que adopten dicho criterio
nominalista™, por lo que, el recurso de reposicion debe ser desestimado por
inapropiado en este momento de la ejecucidn de sentencia.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Per.

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTES los pedidos de aclaraciéon presentados por la
Asociacion de Bonistas de la Deuda Agraria, Sociedad Agricola Pucala Limitada S.A
y dofia Estela Colombina Emilia Marfa Gereda Pesciera, el pedido de nulidad
presentado por Asociacion de Agricultores Expropiados por Reforma Agraria —
ADAEPRA; y el recurso de reposicion presentado por Viila Tacama S.A.

2. Declarar FUNDADA la solicitud de aclaracion presentada por la Procuradora del
Ministerio de Economia y Finanzas, en consecuencia, se precisa que el plazo de dos
afios para la expedicién de la resolucion administrativa que cuantifique la deuda, en
cada caso, no se contard desde la expedicion del decreto supremo a dictarse por ¢l
Poder Ejecutivo, sino desde el momento en que los acreedores se presentcn al
procedimiento de pago de la deuda agraria y que, como ya se dijo, vence a los cinco
afios de expedida la resolucidn gjecutoria dictada por este Tribunal En dicho
contexto, el plazo de dos afios para la cuantificacion de la deuda se computa a partir
del momento en que los acreedores se presenten al procedimiento ante el Poder
Ejecutivo. Del mismo modo, el pago de la deuda debe efectuarse en el plazo de ocho
afics contado desde el gjercicio presupuestal siguiente a la fecha en que se dicte la
resolucién administrativa que fije la forma de pago en cada caso.

3. Aclarar de oficio que los criterios de priorizacion establecidos en cl fundamento 29 de
Ja resolucion de fecha 16 de julio de 2013, sclo son aplicables para el caso de la
forma de page en efectivo.

Publiquese v notifiquese.
SS.
URVIOLA HANI

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA

...................................
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